TM Icra Takibinin Ciddi Yapilmamasi

SIRKULER VUK’nun 323’ncii maddesinde taninan
30.01.2018

18.16 hakkin kotiiye kullanildigini gosterir

Vergi Usul Kanunu’nun 323lincti maddesinde asagidaki hukim yer
almaktadir;

"Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak
sartiyla;

1-Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2-Yapilan protestoya veya yazt ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borg¢lu
tarafindan édenmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiictik
alacaklar; stipheli alacak sayilr.

Yukarida yazili stipheli alacaklar icin degerleme gtiniintin tasarruf degerine gore
pasifte karsilik ayrilabilir.

Bu karsiigin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gésterilir. Teminatl
alacaklarda bu karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar tahsil edildikleri dénemde
kar-zarar hesabwna intikal ettirilir."

Madde htikmutinden anlasildig: tizere bir alacagin stipheli hale gelebilmesi icin
ya alacak dava veya icra safhasinda bulunmali ya da yapilan protestoya veya yazi
ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan 6denmemis bulunan
dava ve icra takibine degmeyecek derecede kuictik alacaklardan olusmalidir.

Alacagin yurt icinden veya yurt disindan olmasi bir 6nem tasimadigindan yurt
disindan olan alacaklar icin de bu madde hukutmleri gecerlidir.

Burada tuzerinde durmak istedigimiz husus sudur. Supheli alacaklar
karsiligi ayirabilmek icin VUK 323’nct maddesinde yazili kosullarin tamamina
eksiksiz olarak uyulmus olsa bile tim bunlarin yanisira; acilan dava veya icra
takiplerinin de usultine uygun ve eksiksiz bir sekilde takip edilmesi gerektigidir.

Vergi Doktrininde kabul edildigi tizere bir alacagin tahsil edilemedigi icin Icra
Takibine konu edilmesi, o alacagin uzun sure suUpheli alacak olarak kabul
edilmesi icin yeterli olmayip ayni zamanda s6z konusu icra takibinin devaminin
da gelmesi gerekmektedir.

S6z konusu icra takibinin diismesi, icra faaliyetlerinin geregi gibi
yapilmamasi ve sair sebeplerden otiirii icra takibine konu edilmis ve icra
takibine konu edildigi icin siipheli alacak karsilig: ayrilmis bir alacagin
siipheli alacaklarda kalabilmesi icin icra islemlerinin olagan sekilde devam
etmesi ve buna karsin tahsilat yapilamamasi gerekmektedir.
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Danistay 3. Daire, “Davact adina ikmalen salinan gelir ve mali denge vergileri
ile kesilen kacakc¢uik cezasini kaldwran ......... Vergi Mahkemesinin 6.3.1986 giin ve
E: 1984/955, K: 1986/180 sayili kararnmin temyizen bozulmast istemine
iliskin dava ile ilgili 1987/1552 sayilt kararinda; “Her ne kadar, 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 323 ’'ncti maddesinde, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi
ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyyla, dava ve icra safhasinda bulunan
alacaklarnin stipheli alacak sayilarak degerleme giiniintin tasarruf degerine gére
pasifte karsdik ayrdabilecegi 6ngoriilmiis ise de; ......... Dérdiincii  Icra
Memurlugunun tarh ve dosyasinda bir 6rnegi bulunan 19.7.1984 giin ve
1982/4560 sayili yazisinda; takibin borcluya odeme emri teblig edilerek
kesinlestigi ancak;

-borclu mallarinin haczi zzmminda yazilan ve elden verilen talimatin
mahalli icraya ibraz edilip edilmediginin ve haczin yapiulip yapilmadiginin
bilinmedigi,

-tahsilat olmadigi; dosyanin takipten diistiigii,

eeeseses 1. Icra Memurlugunun 23.7.1984 gin 1984/73
Muh. sayilt yazisinda da; ........ 4. Icra Memurlugunun 14.5.1982 tarihinde
alindwgt bildirilen 1982/4560 sayiwlt talimatt kaydina rastlamadig,

bildirildiginden, bu durum, davac: tarafindan bor¢lusu aleyhine yaptilan
anilan Icra takibinin ciddi olmadigini ve Vergi Usul Kanununun
323’ncii maddesinde taninan hakkin kotiiye kullanilmast niteliginde
bulundugunu gostermektedir.

Bu nedenle, davact adina zarar beyan edilen alacak miktar: iizerinden
ikmalen salinan gelir ve mali denge vergisi ile kesilen kacakculik
cezasinda mevzuata aykirilik bulunmadigindan aksine verilen temyiz
konusu Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina...” seklindedir.

2004 sayili icra Iflas Kanununun 143’incti maddesinde "Alacakli alacagin
tamamuni alamamus ve aciz vesikast diizenlenmesi icin gerekli sartlar yerine
gelmisse, icra dairesi kalan miktar icin hemen bir aciz vesikast diizenleyip
alacakliya ve bir suretini de bor¢cluya verir; bu belgeler hicbir har¢ ve vergiye tabi
degildir. Bu vesika ile 105 inci maddedeki vesika borcun ikrarint mutazamnun
senet mahiyetinde olup, alacakliya 277’nci maddede yazui haklart verir. Alacakl
aciz vesikasiu aldigi tarihten bir sene icinde takibe tesebbiis ederse yeniden
6deme emri tebligine liizum yoktur. Aciz vesikasinda yazili alacak miktart icin
faiz istenemez. Kefiller, miisterek bor¢lular ve borcu tekeffiil edenler bir miktar igcin
vermeye mecbur olduklart faizlerden dolayt borcluya riicu edemezler. Bu borg
borcluya karst aciz vesikastun diizenlenmesinden itibaren yirmi yil gecmesiyle
zamanasitmuna ugrar. Borgclunun mirasgilar,, mirasin ag¢lmaswindan itibaren bir
sene icinde alacakli hakkint aramamissa, borcun zamanasimna ugradigint ileri
stirebilir......" hikmu yer almaktadir.

Buna go6re, aciz vesikasi, alacagini tamamen alamamis olan alacakliya,
0denmeyen alacak miktari icin verilen bir belgedir. Bu belgenin verilmesi ile
alacaklinin alacagi son bulmaz, hatta alacaklinin durumu kismen
kuvvetlendirilmis ve alacagin zamanasimi suresi belgenin duzenlenmesinden
itibaren yirmi yil olur ve artik bor¢lu borcunun olmadigini iddia edemez.
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Baska bir deyisle aciz belgesi icra iflas Kanununun 68 inci maddesi anlaminda
borg¢ ikrarini iceren bir belge olup, alacagin degersiz olduguna iliskin bir vesika
degildir. Bu nedenle bir alacagin aciz belgesine baglanmis olmasi, alacagin
gelecekte tahsil edilme imkanini ortadan kaldirmamaktadir. (Buna gore,
stupheli alacak karsiligi ayrilan ancak takip sonucu aciz vesikasi alinan
alacaklarin degersiz alacak olarak degerlendirilmesi de mimkun degildir. Ayni
durum benzer nitelikteki Semeresizlik Belgesi icin de gecerlidir.)

Sonu¢ olarakicra takibine konu yapilmak durumunda kalinan sirket
alacaklar icin acilan icra dosyalarindan yapilan hacizlerin, icra iflas Kanunu
kapsaminda satis islemlerine gecilmeden uzun sure Supheli
Alacak Hesaplarinda tutulmasinin hukuki acidan sakincali oldugunu, diger bir
anlatimla takip dosyalarinda yapilan hacizlerin, sadece yenileme islemleri ile icra
dosyasinin varliginin strdurtlmesi ve s6z konusu alacaklarin Aciz Belgelerine
baglanmaksizin uzun yillar stipheli alacak olarak gosterilmesi,
Vergi Usul Kanununun 323'ncii maddesi hukmu karsisinda ciddi sikintilar
dogurabilir.

Bu bakimdan 6zellikle ytiksek tutarh alacaklarin muhakkak Aciz Vesika ’sina
baglanmasi ve kanuni sureler icinde kayitlarda

gosterilmesinin strdurtlmesinin énemli oldugu dustnulmektedir.

Saygilarimizla,
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